SISTEMAS REFLEXIVOS

2) Tipos de sistemas
reflexivos

e PABLO NAVARRO, «Sistemas reflexivos», en Romin
Reyes (dir.), Terminologia cientifico-social. Aproxima-
cion critica (Apéndice), Barcelona, Anthropos (en pre-
paracién).

0. Introduccién

El pensamiento sistémico (constituido fundamental-
mente por la Teoria de Sistemas y la Cibernética [1, 2,
3]) ha dedicado desde sus comienzos una atencién sos-
tenida a diversos tipos de sistemas, pero casi siempre
asumiendo lo que podria llamarse el presupuesto clisico
de objetividad: una realidad puede considerarse un sis-
tema en la medida en que es objetivable, es decir, defi-
nible, como una estructura separada y claramente dife-
renciable del sujeto definidor [4, 5].

De un tiempo a esta parte, sin embargo, algunos
sectores del movimiento sistémico —encuadrados en
la corriente de la «nueva cibernética» o «cibernética no
clasica» [6]— han llegado a la conclusién de que nin-
gin planteamiento hecho en los términos de la objeti-
vidad cldsica es capaz de capturar la conducta de reali-
dades ontolégica y epistémicamente complejas [7].
Para esos sectores sélo cuestionando la validez de ese
presupuesto es posible ofrecer una modelizacién ade-
cuada de tales realidades.

El abandono del presupuesto clisico de objetividad
permite, en efecto, una concepcién nueva de la nocién
de sistema: una concepcién segin la cual un sistema,
en lugar de ser una estructura definible como una rea-
lidad separada del sujeto que la considera, es una enti-
dad definible justamente en s relacion con ese sujeto.
Dicho de otro modo, desde esta perspectiva no cldsica
un sistema es una realidad compuesta por un sujeto y
la realidad que ese sujeto intenta objetivizar. La es-
tructura y la actividad de esa realidad aparece asi como
dependiente de la actividad del sujeto que la define
[8, 9], y viceversa. Considerado de este modo, un siste-
ma adquiere caracteristicas reflexivas [10], al resultar
constituido por la flexién reciproca de la actividad del
sujeto sobre la actividad del sistema presuntamente
objetivo por él definido.

Un planteamiento reflexivo de este cariz es espe-
cialmente relevante de cara a la modelizacion de siste-
mas biolégicos en general [11, 12, 13] y humanos en
particular [14]; mds en concreto, s6lo una aproxima-
cién epistémica de tipo reflexivo parece tener potencia
suficiente para visualizar, en una perspectiva sistémica,
la dindmica propia de los procesos sociales humanos
[15, 16, 17, 18]. A continuacidn se caracterizard con
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mayor precisién el concepto de sistema reflexivo, para
pasar después revista a las distintas formas de reflexivi-
dad detectables en diversos tipos de sistemas mds o
menos complejos.

1. La nocién de sistema reflexivo

Un sistema (concebido como la relacién entre un sujeto
y un sistema objeto) es reflexivo en la medida en que en
su seno se generan efectos reflexivos, es decir, interfe-
rencias entre la actividad del sistema objeto y la activi-
dad objetivizadora [19] del sujeto.

Para evitar una interpretacion errénea de lo que se
entiende por tales interferencias conviene advertir que
las mismas no deben ser entendidas como relaciones
causales objetivas (en el caso de que el sistema objeto
sea un sistema real), ni como relaciones formales obje-
tivas (en el caso de que el sistema objeto sea un sistema
formal). Pues cualquier relacién objetiva, real o for-
mal, presupone la inclusién de (respectivamente) causa
y efecto o antecedente y consecuente en un mismo do-
minio de objetividad.

Lo que aqui se entiende por interferencia no es una
relacién (de causacién real o de consecuencia formal)
que ocurra en un mismo dominio de objetividad. Por
el contrario, las interferencias entre la actividad carac-
teristica del sistema objeto y la actividad objetivizado-
ra del sujeto ponen justamente en cuestién tanto la
presunta objetividad de la primera como la pretendida
no-objetividad (el caricter puramente subjetivo) de la
segunda. En lugar de ser objetivables (reducibles a un
tnico dominio de pura objetividad) o subjetivables
(reducibles a un dnico dominio de pura subjetividad),
tales situaciones de interferencia sefialan justamente
los limites de todo dominio presuntamente objetivo
(o presuntamente subjetivo).

Cuando se asume un punto de vista reflexivo, la
actividad del sistema objeto y la actividad objetiviza-
dora del sujeto que observa, manipula y modeliza esa
actividad del sistema objeto deben pensarse como pro-
cesos coexistentes. Ahora bien, si entre esos dos tipos
de procesos coexistentes se generan necesariamente in-
terferencias es porque los mismos no son ni mutua-
mente reducibles ni completamente separables. Por
una parte, ni la actividad del sistema objeto es inde-
pendiente (y, por lo tanto, separable) de la actividad
objetivizadora del sujeto, ni ésta es independiente de
aquélla. Por otra parte, ni la actividad objetivizadora
del sujeto es reducible a la objetividad caracteristica
del sistema objeto, ni esta objetividad es reducible a tal
actividad. ,

La perspectiva reflexiva puede aplicarse a todo tipo
de sistemas, reales o formales. Los sistemas que se cali-
fican de reflexivos no son otros que los que se suelen
considerar, desde una actitud cldsica, como no reflexi-
vos: todos los sistemas presuntamente no reflexivos se
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revelan como sistemas reflexivos en cuanto se conside-
ra su constitucién como sistemas objeto en una rela-
cién de interferencia con la actividad objetivizadora
del sujeto.

La forma que adoptan los efectos reflexivos depen-
de del tipo de sistema objeto involucrado, pues los dis-
tintos géneros de sistema revelan aspectos especificos
de la actividad objetivizadora del sujeto. Atendiendo a
la clase de sistema objeto que el sujeto objetiviza, los
efectos reflexivos pueden ser de tipo dntico, de tipo lo-
gico, de tipo dntico-ldgico, de tipo epistémico y de tipo
auto-reflexivo.

2. Reflexividad éntica

Cuando el sistema objeto es de tipo meramente mate-
rial, los fenémenos reflexivos se presentan en forma de
reflexividad éntica. Un sistema «material» u dntico es
un sistema real (no es simplemente el resultado de cier-
tas estipulaciones, como es el caso de los sistemas for-
males), que puede considerarse distincionalmente ce-
rrado, o lo que es lo mismo, es un sistema real en cuyo
seno no se genera sentido. Para simplificar, se presumird
que tales sistemas objeto materiales son todos de indole
puramente fisica.

En esta clase de sistema los fenémenos reflexivos
se manifiestan tipicamente en los procesos de medi-
cién, que son el aspecto caracteristico, en este contex-
to, de la actividad objetivizadora del sujeto. Una medi-
cién consiste [20] en una manipulacién por parte del
sujeto de la magnitud cuyo valor trata de determinar.
Ahora bien, la manipulacién de tal magnitud hace que
su valor inicial varie hasta cierto punto. Por lo que el
proceso de medici6n, que tiene como objetivo deter-
minar ese valor inicial, tiene como resultado su altera-
cién. En un contexto fisico cldsico, esa alteracién se
concibe como error.

Mas lo que en los sistemas fisicos de tipo cldsico
aparece cOmO €rror no es sino la forma epistémica-
mente degradada de la interferencia reflexiva entre la
presunta actividad del sistema objeto y la actividad ob-
jetivizadora del sujeto. El fenémeno clasico del error
es la huella que deja, en un contexto no reflexivo, lo
que es en realidad un efecto reflexivo ineliminable: en
efecto, el proceso de medicién tiene como consecuen-
cia el hacer dependiente la actividad (éntica) del siste-
ma objeto de la actividad objetivizadora (manipulado-
ra) del sujeto, y viceversa [21]. Pues la objetivizacién on-
tolégica de la primera depende de su objetivizaciéon
epistémica por la segunda. Pero ese proceso de objeti-
vizacién epistémica que es la medicién sélo seria a su
vez objetivizable si se subsumiese en el sistema objeto
cuya determinacién es justamente dependiente de tal
proceso. En realidad, el proceso de medicién no es
propiamente objetivizable, sino s6lo operacionalmente
controlable.
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En contextos fisicos no cldsicos, los efectos reflexi-
vos adquieren una apariencia menos evanescente que
la del mero error. En los procesos de medicién cudnti-
ca, por ejemplo, las caracteristicas de la actividad obje-
tivizadora del sujeto que determina la actividad del sis-
tema objeto no afectan meramente al grado de defini-
cién (la captacién en forma méds o menos «borrosa»)
de esa actividad, sino que determinan su propia confi-
guracién. Asi, el caricter de la medicién constituye
el tipo de realidad (onda o particula) objeto de medi-
cién [22]. O, dicho de otro modo, el contexto de me-
dicién selecciona el modelo de sistema objeto [23] de
la misma sin que —segin la llamada «interpretacién
de Copenhague»— tenga sentido preguntarse cudl es
¢l modelo «real» subyacente y subsistente a las diver-
sas formas de operacién del sujeto.

3. Reflexividad légica

En sistemas de tipo [dgico, es decir, distincionalmente
cerrados y de indole puramente formal (totalmente de-
terminados por estipulaciones del sujeto), los fenéme-
nos reflexivos se manifiestan tipicamente en cOntextos
de interpretacion [24]. Los procesos de interpretacién,
en efecto, constituyen la forma especifica que adopta la
actividad objetivizadora del sujeto cuando se enfrenta
epistémicamente con sistemas 16gicos, y juegan en esos
sistemas un papel andlogo al de los procesos de medi-
cién en sistemas onticos. De la misma forma que sélo
se puede determinar un sistema fisico operando fisica-
mente sobre el mismo desde fuera (midiéndolo), s6lo se
puede determinar (en un sentido productivo y repro-
ductivo: creando y manteniendo su identidad) un siste-
ma légico operando légicamente sobre el mismo desde
fuera (interpretindolo).

Ese operar légico interpretativo es el que presta
sentido a la actividad del sistema 16gico objeto. Ahora
bien, tal operar interpretativo, objetivizador del siste-
ma objeto, no puede ser integrado en la objetividad
que constituye [25]. O mejor dicho, sélo puede ser in-
tegrado (siquiera sea parcialmente) en esa objetividad
al precio de volverla inconsistente o incompleta (lo
que viene a significar en cierto modo su destruccién
como objetividad 16gica). Esa es la raiz de la prolifera-
cién de paradojas que aqueja a los lenguajes naturales
[26], v de la necesaria incompletitud, que Godel puso
de manifiesto [27], de los lenguajes formales capaces
de cierto grado de autointerpretacion.

Fenémenos como los indicados se originan como
consecuencia de procesos de interferencia reflexiva en-
tre la actividad de un determinado sistema objeto 16gi-
co (la dinamica de su célculo), y la actividad objetivi-
zadora del sujeto (la interpretacién que da sentido a
esa dinamica [28]). La respuesta cldsica ante esos fend-
menos consiste en distinguir entre diversos tipos 16gi-
cos [29], o entre lenguaje objeto y metalenguaje [30].
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Pero ese desdoblamiento no elimina la posibilidad de
que tales efectos reflexivos se produzcan, sino que tan
sélo la aleja: pues dentro del modelo metalingiiistico
los fenémenos de interferencia se reproducen como
interferencia entre el lenguaje objeto y el metalenguaje
desde el que se realiza la interpretacién [31]. El pro-
blema reside en que la actividad metalingiifstica, en el
mismo acto de su aplicacién sobre el lenguaje objeto,
puede modificar las condiciones de interpretacién de
ese lenguaje objeto; nos encontramos aqui frente a una
situacién similar a la que enfrenta la fisica cudntica: di-
versos contextos de aplicacién del metalenguaje consti-
tuyen interpretaciones diferentes del lenguaje objeto.

4. Reflexividad éntico-légica

Hay una tercera clase de sistemas afectados por fené-
menos de reflexividad: se trata de sistemas en los que se
atnan un aspecto real (éntico) y un aspecto formal (16-
gico). Son, pues, sistemas que exhiben un doble caric-
ter 6ntico-l16gico [32]; el paradigma de este tipo de sis-
temas lo proporcionan los sistemas cibernéticos [33].
En los sistemas 4ntico-16gicos una cierta actividad de
tipo 16gico (en la jerga cibernética: de tipo informacio-
nal) se materializa por medio de un determinado siste-
ma fisico (o, desde el punto de vista opuesto, un deter-
minado sistema fisico admite una cierta interpretacién
en los términos de la actividad de un especifico sistema
objeto légico [34]).

El modo de reflexividad caracteristico de esta clase
de sistemas se manifiesta en forma de interferencias
entre su aspecto 6ntico (su realidad como «hardware»)
y su aspecto légico (su realidad en tanto que «softwa-
re» [35]). Desde la perspectiva cibérnetica clasica, tales
interferencias son interpretadas simplemente como
ruido, puesto que «hardware» y «software» son reali-
dades presuntamente paralelas (como lo son lenguaje
objeto y metalenguaje en la perspectiva légica cldsica,
ocomo lo son, desde el punto de vista de la fisica cldsi-
ca, la realidad «en si» que se da por supuesta y las ope-
raciones del sujeto sobre esa realidad). Esa condicién
de paralelismo prohibe cualquier interseccién produc-
tiva de uno y otro aspecto: cuando esa interseccidn se

produce de hecho, el resultado es un cortocircuito in-
tencional que colapsa el sistema.

Desde un punto de vista reflexivo, sin embargo,
esas interferencias no s6lo pueden producirse sino que
son por principio inevitables. La razén que hace esas
interferencias ineliminables es que el sistema objeto
ontico-légico no puede aislarse, ni en su condicién de
<hardware», ni en su condicién de «software», de la
actividad objetivizadora del sujeto. No puede aislarse
entanto que «software», pues en ese caso ese «softwa-
te» careceria de sentido: para que lo adquiera es preci-
so interpretarlo por medio de otro «software» de tipo
metalingiifstico [36, 37]. Tampoco puede aislarse en
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tanto que <hardware», porque un <hardware» aislado
serfa incapaz de conectar el «software» objeto con el
«meta-software» que lo interpreta: asi, el «hardware»
objeto tiene que vincularse a un «meta-hardware» que
sea el soporte fisico de ese «<meta-software».

La cuestidén es que ni los limites entre «software
objeto» y «meta-software» ni los limites entre «hard-
ware objeto» y «meta-hardware» son objetivables.
Pues para establecer los primeros habria que establecer
antes los segundos, y viceversa. Y es justamente la exis-
tencia de esos espacios no objetivables lo que permite
(de hecho, fuerza) la produccién de nuevas relaciones
interpretativas entre «software» y «hardware», relacio-
nes que transcienden el sentido inicial del sistema.

5. Reflexividad epistémica

Los sistemas de tipo 6ntico-légico pueden ser naturales
o artificiales, y se presentan con diversos grados de
complejidad. Una variedad especifica de sistema 6nti-
co-légico reviste especial importancia, por ser caracte-
ristica de los sistemas vivos [38]: se trata de la clase de
sistemas dotados de clausura organizacional [39). Un sis-
tema objeto organizacionalmente cerrado, sobre todo
cuando tiene la propiedad adicional de ser informacio-
nalmente abierto [40] (como ocurre en el caso de los
seres vivos), posee un modo de complejidad éntico-
l6gica que permite la emergencia de nuevos y mds po-
tentes efectos reflexivos.

Esos nuevos efectos se generan debido al hecho de
que cualquier sistema objeto organizacionalmente ce-
rrado e informacionalmente abierto desarrolla un cier-
to tipo de actividad objetivizadora (por primitiva que
ésta sea en comparacién con la actividad objetivizado-
ra del sujeto). Dicho de otra forma, los sistemas de ese
tipo interpretan el medio que les rodea (medio del que
se diferencian gracias a su clausura organizacional, y
con el que se relacionan merced a su apertura informa-
cional). En ese proceso de interpretacién tales sistemas
producen y reproducen sentido [41]; por lo cual su rea-
lidad no puede captarse asumiendo el presupuesto de
clausura distincional tal y como se hace al caracterizar
sistemas puramente fisicos.

Cuando se enfrenta a esa clase de sistema objeto, la
actividad objetivizadora del sujeto se ve reflejada en
la actividad objetivizadora «sui generis» del sistema
objeto, y viceversa. Esa reflexién consiste en la interfe-
rencia entre la forma epistémica (el marco de distincio-
nes [42, 43]) con la que el sujeto trata de objetivizar la
actividad del sistema objeto y la «forma epistémica»
idiosincrdsica con la que ese sistema trata a su vez de
«objetivizar» su medio. En definitiva, se trata de una
interferencia entre dos procesos de generacién de sen-
tido en principio distintos.

En esas circunstancias el sujeto no puede simple-
mente describir el sistema objeto en los términos de un
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marco distincional cerrado: tiene que adoptar una acti-
tud de apertura distincional con el propésito de enten-
der el sentido generado y re-generado por ese sistema,
entrando asi en una dindmica hermenéutica [44]. Se
llaman efectos reflexivos epistémicos a esos fenémenos
de interferencia entre la actividad objetivizadora del
sujeto y la actividad objetivizadora «sui generis» del
sistema objeto.

6. Auto-reflexividad

Los sistemas objeto organizacionalmente cerrados e in-
formacionalmente abiertos, a medida que ganan en
complejidad, entran en relaciones reflexivas epistémicas
cada vez mds profundas con el sujeto. En tltima instan-
cia el sujeto, para comprender tales sistemas, no sélo
tiene que adoptar una actitud de apertura distincional,
sino que tiene que descubrir en ellos mds y mis rasgos
caracteristicos de su propia actividad objetivizadora. O
lo que es lo mismo, debe tomarse a si mismo como mo-
delo de tales sistemas [45, 46]. Se alcanza asi una forma
de reflexividad maximamente compleja: aquella por la
que el sistema objeto refleja en su totalidad las virtuali-
dades de la subjetividad del sujeto. A esa forma mis
elevada de reflexividad se llama auto-reflexividad, y los
sistemas que la exhiben se denominan sistemas auto-re-
flexivos. Los sistemas sociales humanos, cuando son
concebidos atendiendo a sus cualidades més caracteris-
ticas, ejemplifican —al menos en potencia— esta no-
cién de sistema auto-reflexivo.

Los efectos auto-reflexivos se producen como con-
secuencia de procesos de interferencia entre dos activi-
dades objetivizadoras, la del sujeto y la del sistema ob-
jeto, que ahora se revelan como formalmente idénticas;
en esas circunstancias el sistema objeto se transforma a
los ojos del sujeto «ego» en otro sujeto. Lo cual impli-
ca que «ego» debe aceptar que el sistema objeto al que
se enfrenta (el «otro» sujeto) puede asumir también el
papel de «ego». Es decir, el «otro» puede considerar a
«ego» como su sistema objeto, con el mismo derecho
con que «ego» considera al «otro» como su sistema
objeto. Por lo tanto, cualquier intento de objetiviza-
cién por parte de «ego» de la actividad del «otro» se ve
amenazado por la capacidad que tiene ese «otro» de
objetivizar a su vez la actividad de «ego», incluyendo
la parte de esta actividad dedicada a la objetivizacion
del «otro». De hecho, el «otro» puede frustrar, me-
diante su actividad en forma de accién consciente, la
objetivizacién de esa actividad por «ego», y asi la men-
tira es una forma tipica de interferencia reflexiva en
contextos auto-reflexivos.

En esos contextos, ademds, «ego» debe enfrentarse
a si mismo por intermediacién del «otro», en tanto que
sistema objeto. En tales circunstancias la comprensién
del sistema objeto (el «otro») por «ego» implica la
auto-comprensién de «ego» en tanto que sujeto. Y esa
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auto-comprensién de «ego» implica la comprensién
del sistema objeto en tanto que otro sujeto [47]. En de-
finitiva, se trata de una reformulacién de la vieja intui-
cién segin la cual entender al otro es entendernos a
nosotros mismos, y entendernos a nosotros mismos es
entender al otro. Pero esta reformulacién, al enraizar
tal intuicién en un entramado conceptual riguroso,
permite iluminar aspectos especialmente relevantes de
los procesos de entendimiento (y de falta de entendi-
miento) mutuo que son la base de la conciencia y la
vida social humanas.

7. Elsignificado del punto de vista reflexivo

La perspectiva reflexiva conduce no tanto al abandono
del presupuesto de objetividad como a su profundiza-
cién o, si se quiere, a su generalizacién. La objetividad
clasica es, de hecho, una objetividad restringida: afecta
solamente al objeto, en tanto que el sujeto se mantiene
fuera de su alcance, asumiendo una identidad puramen-
te noética. La objetividad reflexiva, a diferencia de la
clasica, desborda el objeto e incluye en su radio de ac-
cién al sujeto, que asi debe dar cuenta de si mismo en
Jos términos de lo que es su producto: la propia objeti-
vidad por él constituida. El precio que hay que pagar
por esa generalizacién del concepto de objetividad es la
relativizacién reflexiva de esa nocién. Pero, contra lo
que pudiera parecer a primera vista, el pago de ese pre-
cio no supone una pérdida, sino una buena nversion;
pues, en efecto, el concepto reflexivo de objetividad
permite enfrentar los resultados negativos fundamenta-
les con los que la razén cldsica se ha topado en los dlti-
mos cien afios (de los surgidos en la mecdnica cuintica
a los revelados en el anilisis de sistemas formales) en
positivo y de forma teéricamente productiva.

Segiin la interpretacién que aqui se propone, la
quiebra de las pretensiones absolutizadoras de la obje-
tividad cldsica que esos resultados negativos testimo-
nian no es un hecho limitador, un contratiempo que
desdichadamente disminuye nuestras potencialidades
epistémicas. Al contrario, los fenémenos de reflexivi-
dad responsables de esa quiebra no sé6lo explicitan los
limites de las diferentes clases de objetividad erigidas
por el sujeto; ademds, y lo que es mds importante, re-
velan las relaciones productivas que se dan entre los
diversos tipos de objetividad justamente a través de
esos limites. Pues, de hecho, son los limites reflexivos
caracteristicos de las formas més simples de objetivi-
dad los que cooperativamente constituyen las condi-
ciones de posibilidad de la emergencia de las formas de
objetividad mds complejas: la vida, la conciencia, la so-
ciedad.

El pensamiento moderno, desde Descartes, ha atri-
buido al sujeto las condiciones de posibilidad del obje-
to. La perspectiva reflexiva, reciprocamente, atribuye
asimismo al objeto las condiciones de posibilidad del
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sujeto. En realidad, las condiciones de posibilidad del
objeto y las del sujeto son las mismas; unas y otras se

generan y requieren nutuamente en el espacio topolé-
gico no orientable que es el vinculo reflexivo. Enten-
derlas como condiciones separadas es imponer una
orientacién ficticia a ese espacio Ontologia y gnoseo-
logia son dos aspectos de una misma disciplina. En de-
finitiva, un mundo exento de reflexividad, ni podria

haber generado sujeto alguno, ni serfa inteligible para
ningun sujeto.
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